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OSTERREICH 2050

Reformland auf dem Papier?

Was Osterreichs Parteiprogramme iiber die Fahigkeit zur Strukturreform verraten —
und warum die entscheidende Frage erst nach der Programmanalyse beginnt

Mag. (FH) Jiirgen Anderle | OSTERREICH 2050 - Teil 3 | 17. September 2026

Osterreich fehlt es nicht an politischen Zielen. Es fehlt an einer verbindlichen Reformarchitektur,
die Ziel, Finanzierung, Verantwortung, Umsetzung und messbare Ergebnisse miteinander
verbindet. Gerade deshalb wird aus der Analyse der Parteiprogramme eine zweite, unbequemere
Frage: Warum wird vorhandene Reformsubstanz so selten zu struktureller Regierungspolitik?

Osterreich kennt seine Probleme. Aber kennt es den Weg hinaus?

Osterreich hat ein Problem, tiber das seit Jahren erstaunlich viel gesprochen und erstaunlich wenig Einigkeit erzielt
wird: Das Land weiB ziemlich genau, wo seine strukturellen Schwachen liegen. Wachstum und Produktivitat
entwickeln sich schwach, die Abgabenbelastung ist hoch, die offentlichen Ausgaben beanspruchen einen
erheblichen Teil der Wirtschaftsleistung, Pensionen und Gesundheit geraten durch die demografische Entwicklung
zusatzlich unter Druck, Zustandigkeiten zwischen Bund, Ladndern und Gemeinden sind vielfach verflochten, und
Unternehmen klagen seit Jahren Uber Burokratie, Energiepreise und langwierige Verfahren.

An politischen Bekenntnissen zur Reform mangelt es dabei nicht. Kaum eine Partei will gegen Wachstum, gegen
bessere Bildung, gegen eine funktionierende Gesundheitsversorgung, gegen eine leistungsfahige Verwaltung oder fur
unndtige Burokratie sein. Das eigentliche Problem beginnt regelmaBig einen Schritt spater: Wer soll entscheiden?
Wer soll bezahlen? Welche Regel soll gelten? Was wird abgeschafft? Was wird zusammengelegt? Wie wird der Erfolg
gemessen? Und was geschieht, wenn ein politisch beschlossenes Ziel nicht erreicht wird?

Genau an diesem Punkt setzte der dritte Teil meines Projekts OSTERREICH 2050 an. Nicht mit der Frage, welche
Partei mir personlich am nachsten steht. Nicht mit der Frage, welche Partei derzeit regiert oder in Umfragen vorne
liegt. Und auch nicht mit dem Versuch, politische Sympathien in ein vermeintlich wissenschaftliches Punktesystem
zu verkleiden. Der Ausgangspunkt war ein anderer: Zuerst wurde Osterreichs wirtschaftliche und fiskalische Situation
untersucht. Danach entstand daraus ein langfristiges Reformprogramm. Erst als dieses abgeschlossen war, wurden
die Programme der funf im Nationalrat vertretenen Parteien daneben gelegt.

Das Ergebnis ist gerade deshalb interessant, weil es sich nicht bequem in jene politischen Schubladen einordnen
lasst, in denen offentliche Debatten Ublicherweise stattfinden.

Erst die Diagnose, dann das Reformprogramm, zuletzt die Parteien

Die Reihenfolge war bewusst gewahlt. Teil 1 von OSTERREICH 2050 untersuchte die Entwicklung Osterreichs im
Vergleich zu Deutschland und der Schweiz und stellte strukturelle Schwachen bei Wachstum, Arbeitskosten,
Abgabenbelastung, Staatsausgaben, Verschuldung und Wettbewerbsfahigkeit heraus.

Teil 2 Ubersetzte diese Diagnose in eine Reformarchitektur. Zwolf Reformfelder wurden definiert, darunter Pensionen,
Budget und fiskalische Governance, Wachstum und Standort, Foderalismus, Verwaltung, Energie, Bildung,
Gesundheit und Pflege, Férderungen, Sozialstaat, Migration sowie Sicherheit und Justiz.

Erst anschlieBend entstand Teil 3. Die zwolf Reformfelder, ihre Gewichtung und insgesamt 64 Prufkriterien waren
bereits festgelegt, bevor auch nur eine Partei bewertet wurde. Danach wurden ausschlieBlich offizielle, der jeweiligen
Bundespartei zurechenbare Programmdokumente analysiert. Interviews, Medienauftritte, Aussagen einzelner
Politiker oder das tatsachliche Abstimmungsverhalten sollten das Ergebnis nicht nachtraglich verandern.

Insgesamt entstanden 320 Einzelbewertungen. AnschlieBend wurden die Ergebnisse parteienlibergreifend
querkalibriert, eine geschichtete Wiederholungsprufung durchgefihrt und die gesamte Rechenkette abschlieBend
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revidiert. Die Audit-Datei enthalt Kriterien, Gewichte, Quellen, Begriundungen, Revisionshistorien und Formeln. Die
vollstandige quantitative Arbeitsbasis ist damit unabhangig nachvollziehbar.

Das klingt technisch. Und das soll es auch sein. Denn bei einer politischen Untersuchung ist die Versuchung groB,
zuerst zu wissen, welches Ergebnis man gerne hatte, und danach unbewusst den MaBstab passend zu machen.
Genau das sollte verhindert werden.

Die Untersuchung behauptet deshalb ausdricklich nicht, die ,beste“ Partei zu bestimmen. Sie misst auch nicht
Glaubwdurdigkeit, Regierungsfahigkeit, Personalqualitdt oder die Wahrscheinlichkeit tatsachlicher Umsetzung. Sie
beantwortet ausschlieBlich eine deutlich engere Frage: Welche programmatischen Mechanismen der Parteien
decken sich mit der zuvor unabhéngig entwickelten Reformarchitektur OSTERREICH 2050, wo werden andere
Instrumente gewahlt und wo fehlen konkrete Festlegungen?

Das mag weniger spektakular klingen als ein politisches Ranking. Es fuhrt aber zu deutlich interessanteren
Erkenntnissen.

Die Parteien unterscheiden sich weniger bei den Zielen als bei den
Regeln

Der vielleicht wichtigste Befund aus Teil 3 lautet: Die Osterreichischen Parteien leben programmatisch nicht in funf
vollkommen unterschiedlichen Welten. Wirtschaftliche Entwicklung, funktionierende Bildung, eine leistungsfahige
Gesundheitsversorgung, soziale Stabilitat, sichere und leistbare Energie, geordnete Migration, Rechtsstaatlichkeit
und eine funktionierende Verwaltung tauchen in unterschiedlichen Formen in mehreren Programmen auf.

Erst wenn aus diesen allgemeinen Zielen konkrete institutionelle Regeln werden sollen, treten die Unterschiede
deutlicher hervor. Genau dort liegt die eigentliche politische Trennlinie.

,Budgetdisziplin“ klingt gut. Aber bedeutet sie eine verbindliche Begrenzung des Ausgabenwachstums? Bedeutet sie
permanente Spending Reviews? Muss jede neue Entlastung strukturell gegenfinanziert werden? Gibt es automatische
Korrekturmechanismen, wenn der Schuldenpfad verfehlt wird?

»Foderalismusreform® klingt ebenfalls gut. Aber wer Ubernimmt kiinftig welche Aufgabe? Wer finanziert sie? Wer tragt
die Ergebnisverantwortung? Soll jene staatliche Ebene, die bestellt und entscheidet, grundsatzlich auch bezahlen?

»,Burokratieabbau“ ist ohnehin ein dsterreichischer Evergreen. Kaum eine Regierung tritt mit dem Programm an, mehr
Formulare, langere Verfahren und zuséatzliche Doppelgleisigkeiten zu schaffen. Trotzdem ist die entscheidende Frage,
ob lediglich Prozesse digitalisiert werden oder ob vorher auch gepruft wird, ob diese Prozesse Uberhaupt noch
notwendig sind.

Und selbst ,Pensionen sichern“ beantwortet noch nicht, wie ein umlagefinanziertes System auf langere
Lebenserwartung, demografische Verschiebungen und veranderte Erwerbsbiografien reagieren soll.

Teil 3 bringt dieses Problem auf eine einfache Formel: Politische Ziele sind noch keine Reformarchitektur. Erst
Zustandigkeit, Finanzierung, Fristen, MessgroBen und Nachsteuerung machen aus einem politischen Wunsch ein
institutionell Uberprifbares Modell.

Fiinf Programme, fiinf unterschiedliche Arten von Reformpolitik

Gerade deshalb ergibt der Vergleich kein simples Links-rechts-Schema. Bei den Grunen liegen die programmatischen
Schwerpunkte unter anderem auf Okologischer Transformation, sozialer Absicherung, Bildung, Gesundheit und
Integration. Weniger detailliert sind in den untersuchten Dokumenten manche institutionellen Mechanismen der
Pensions-, Budget-, Verwaltungs- und Forderungsarchitektur.

Die FPO formuliert konkrete Positionen bei Migration, Ruckkehr, Sicherheit, Entlastung, Energie und Souveranitat. In
Teilen der Budgetsteuerung, Verwaltung, Forderungs-Governance und sektoribergreifenden Steuerung bleiben die
institutionellen Mechanismen dagegen weniger ausgebaut.

NEOS weisen in vielen Bereichen stark ausgearbeitete institutionelle Reformvorschlage auf, etwa bei
Budgetsteuerung, Foderalismus, Transparenz, Bildung, Pensionen, Wettbewerb und Verwaltung.

Bei der OVP finden sich eine ausgepragte marktwirtschaftliche, leistungs- und standortpolitische Orientierung sowie
konkrete Positionen zu Energie, Migration und Sicherheit. In mehreren Governance-Feldern sind die institutionellen
Reformmechanismen weniger detailliert als das Referenzmodell von OSTERREICH 2050.

Redaktionsstand 17.09.2026 | Mag. (FH) Jurgen Anderle Seite 2



OSTERREICH 2050 | TEIL 3 | ARTIKEL

Die SPO wiederum arbeitet 6ffentliche Leistungen, Sozialstaat, Bildung, Gesundheit, Pflege, Kinderbetreuung und
Integration intensiv aus. Unterschiede zur Referenzarchitektur entstehen starker bei Finanzierung, Umverteilung,
staatlicher Steuerung und einigen langfristigen Automatismen.

Das Interessante daran ist nicht, irgendeines dieser Profile zum politischen Ideal zu erklaren. Interessant ist, dass
unterschiedliche Teile einer umfassenden Reformagenda langst in unterschiedlichen Teilen des Osterreichischen
Parteiensystems vorhanden sind.

Auch parteitbergreifend finden sich wiederkehrende Schnittmengen. Bei Bildung geht es um Sprachforderung,
Ressourcenverteilung, Autonomie und Ergebnisorientierung. Im Gesundheitsbereich tauchen Primarversorgung,
ambulante Strukturen, Pflege und Digitalisierung wiederholt auf. Bei Wachstum und Standort finden sich Entlastung
der Arbeit, Investitionen, schnellere Verfahren und Fachkraftepolitik in mehreren Programmen.

Die groBeren Leerstellen liegen haufig dort, wo Politik unpopular technisch wird: bei automatischen Pensionsregeln,
dauerhaften Spending Reviews, systematischen Sunset-Klauseln fur Forderungen, vollstdndigen Aufgaben- und
Finanzierungszuordnungen oder automatisierten Schuldentragfahigkeitsprufungen. Gerade dort ware aber die
eigentliche institutionelle Substanz einer langfristigen Reform zu finden.

Das Untersuchungsergebnis auf einen Blick

Fir Leserinnen und Leser, die nicht den vollstédndigen Report durcharbeiten méchten, fasst die folgende Ubersicht
die dokumentierten programmatischen Profile zusammen. Die Parteien sind alphabetisch angeordnet; die
Darstellung ist keine Reihung. Die qualitative Detailanalyse bleibt im vollstandigen Report nachvollziehbar; die
quantitative Arbeitsmatrix und Berechnung sind im Audit vollstandig offengelegt.

Programmatisches Profil / Schnittmengen ‘ Weniger konkret / Unterschiede
FPO Migration, Ruickkehr, Sicherheit, Entlastung, Energie und = Weniger detaillierte Regelarchitektur in Teilen von
Souveranitat. Budgetsteuerung, Verwaltung, Férderungen und

sektorlbergreifender Governance.

Die Griinen Okologische Transformation, soziale Absicherung, Weniger konkrete institutionelle Mechanismen in Teilen
Bildung, Gesundheit und Integration. der Pensions-, Budget-, Verwaltungs- und
Forderungsarchitektur; abweichende Steuerungslogik in
einzelnen Feldern.

NEOS Breit ausgearbeitete institutionelle Reformvorschlage, Keine vollstandige Deckung mit dem Referenzmodell;
besonders bei Budget, Foderalismus, Transparenz, Unterschiede bei Umfang, Prioritdten und einzelnen
Bildung, Pensionen, Wettbewerb und Verwaltung. Instrumenten.

ovp Marktwirtschaftliche, leistungs- und standortpolitische Institutionelle Reformmechanismen in mehreren
Ausrichtung sowie konkrete Positionen zu Energie, Governance-Feldern weniger detailliert als im
Migration und Sicherheit. Referenzmodell.

sPO Offentliche Leistungen, Sozialstaat, Bildung, Unterschiede zum Referenzprogramm vor allem bei
Gesundheit, Pflege, Kinderbetreuung und Integration. Finanzierung, Umverteilung, staatlicher Steuerung und

einzelnen langfristigen Automatismen.

Leseschliissel: Die Ubersicht verdichtet die qualitativen Befunde. Die vollstéandige Methodik, Quellenbasis und quantitative Arbeitsmatrix
befinden sich in den Beilagen am Ende des Artikels.

Osterreich fehlt nicht das Reformvokabular

Damit verandert sich die Ausgangsfrage. Vielleicht lautet das dsterreichische Problem weniger: Warum hat niemand
Ideen? Vielleicht lautet es vielmehr: Warum gelingt es so selten, vorhandene Ideen in verbindliche, Uber
Legislaturperioden tragfahige Regeln zu tUbersetzen?

Denn Budgetdisziplin, Burokratieabbau, Bildungschancen, leistbare Energie, Pflegereform, Foderalismus und
Entlastung der Arbeit finden sich in unterschiedlicher Form quer durch die Programme. OSTERREICH 2050 setzt
jeweils nur einen Schritt hinzu: Aus Budgetdisziplin wird ein Ausgabenpfad. Aus Burokratieabbau werden Prozess-,
Personal- und Organisationsregeln. Aus Fdderalismusreform wird die Zusammenfuhrung von Entscheidungs-,
Finanzierungs- und Ergebnisverantwortung. Aus Forderreform werden Befristung, Wirkungsprutfung und transparente
Register.

An dieser Stelle endet eigentlich die Programmanalyse. Und genau hier beginnt die politisch spannendere Frage.
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Der Praxistest beginnt bei der Bundesregierung

Seit Méarz 2025 regieren OVP, SPO und NEOS gemeinsam. |Ihr Regierungsprogramm enthélt durchaus konkrete
Reformvorhaben. Es wére daher sachlich falsch, die aktuelle Bundesregierung als reformpolitisch vollkommen inaktiv
darzustellen.

Die Regierung hat unter anderem Teilpension, Anderungen bei der Altersteilzeit und einen gesetzlichen
Nachhaltigkeitsmechanismus fur das Pensionssystem auf den Weg gebracht. Ein EntbUrokratisierungspaket wurde
als langerfristiger Prozess angelegt; im Rahmen der Reformpartnerschaft von Bund, Landern und Gemeinden werden
unter anderem klarere Zustandigkeiten, einfachere Verwaltungsprozesse und digitale Strukturen behandelt. Die
Reformpartnerschaft soll nach dem aktuellen Zeitplan bis Ende 2026 gesetzliche Grundlagen flr weitere
Umsetzungsschritte erarbeiten.

Es gibt also Reformbewegung. Die entscheidende Frage ist deshalb nicht, ob tUberhaupt etwas geschieht. Sie lautet
vielmehr: Reicht die bisherige Geschwindigkeit und strukturelle Tiefe angesichts der wirtschaftlichen und fiskalischen
Ausgangslage aus?

Die Glaubwiirdigkeitsliicke: Wenn Reformprogramme auf
Regierungspraxis treffen

Gerade die Zusammensetzung der gegenwartigen Bundesregierung macht diesen Befund politisch bemerkenswert.
OVP, SPO und NEOS bringen unterschiedliche, aber in Summe breite programmatische Reformbausteine mit.
Gemeinsam verfligen sie im Nationalrat Uber 109 von 183 Mandaten und damit Uber eine klare einfache Mehrheit. Fur
Verfassungsanderungen fehlt die Zweidrittelmehrheit; sie kann daher nur mit zusatzlichen Stimmen auBerhalb der
Koalition erreicht werden. Das begrenzt manche Staatsreformen, erklart aber nicht den gesamten Reformbedarf.

Denn ein betrachtlicher Teil jener MaBnahmen, die in den Parteiprogrammen selbst angelegt sind, bendtigt keine
Verfassungsmehrheit. Verwaltungsvereinfachung, Spending Reviews, Férderungs-Governance,
Wirkungsorientierung, Investitionsbedingungen, schnellere Verfahren, Teile der Pensions- und Arbeitsmarktpolitik
oder digitale Prozesse konnen innerhalb des bestehenden verfassungsrechtlichen Rahmens weiterentwickelt
werden.

Damit entsteht eine Glaubwiurdigkeitsfrage. Nicht weil seit Regierungsantritt nichts geschehen ware. Sondern weil
sich der politische Anspruch an den eigenen Programmen und an der langen Geschichte der
Regierungsverantwortung messen lassen muss.

Das gilt besonders fiir OVP und SPO. Beide sind keine politischen Neuankémmlinge, die erstmals mit den Strukturen
des 6sterreichischen Staates konfrontiert werden. Die OVP war seit Jdnner 1987 mit Ausnahme der parteifreien
Regierung Bierlein praktisch durchgehend an der Bundesregierung beteiligt. Die SPO trug seit 1987 iber lange
Zeitraume Regierungsverantwortung und ist seit Marz 2025 erneut Teil der Bundesregierung. Wenn heute wieder von
Foderalismusreform, Burokratieabbau, effizienterer Verwaltung oder nachhaltigen Staatsfinanzen gesprochen wird,
ist deshalb nicht nur entscheidend, ob diese Ziele programmatisch richtig formuliert sind. Entscheidend ist auch,
warum  Reformnotwendigkeiten, die teilweise seit Jahrzehnten bekannt sind, innerhalb friherer
Regierungsverantwortung nicht dauerhaft gelost wurden.

Vergangene Regierungsverantwortung widerlegt einen neuen Reformanspruch nicht. Sie erhoht aber den
nachvollziehbaren Anspruch an konkrete Umsetzung, Zeitplan und messbares Ergebnis. Wer Uber Jahrzehnte Teil des
Systems war, kann sich bei der nachsten Reformankiindigung weniger auf die Diagnose beschranken. Er muss
erklaren, was diesmal institutionell anders gemacht werden soll.

Bei NEOS stellt sich die Glaubwurdigkeitsfrage anders. Die Partei ist Teil jener Koalition, obwohl ihre eigene
Programmatik in mehreren Feldern besonders weitreichende institutionelle Reformen formuliert. Gerade deshalb
wird ihre Regierungsrolle daran zu messen sein, welche dieser Forderungen tatsachlich in verbindliche Regeln
Ubersetzt, welche abgeschwacht und welche vertagt werden. Regierungsverantwortung ist schlieBlich der Moment, in
dem aus Reformprogrammen politische Prioritdten werden mussen.

Noch befindet sich ein erheblicher Teil der angeklindigten Staatsreform im Stadium von Arbeitsgruppen,
Verhandlungen und auszuarbeitenden gesetzlichen Grundlagen. Das kann angesichts der foderalen Struktur
Osterreichs nachvollziehbar sein. Mit zunehmender Dauer einer Regierungsperiode wird allerdings aus einer
angekundigten Reform eine tUberprufbare politische Verpflichtung. Je groBer die Distanz zwischen programmatischem
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Anspruch und tatsachlich veranderter institutioneller Struktur wird, desto weniger genlgt der Hinweis darauf,
Reformen seien ,,in Arbeit*®.

Die 6konomische Ausgangslage bleibt eng

Diese Glaubwiirdigkeitsfrage ware weniger drangend, wenn Osterreich (ber kraftiges Wachstum und groBe
fiskalische Spielraume verfligte. Genau das ist aber nicht der Fall.

Die Oesterreichische Nationalbank erwartet in ihrer Interimsprognose vom September 2026 fiir Osterreich ein reales
Wachstum von lediglich 0,5 Prozent im laufenden Jahr. Fur 2027 werden 1,3 Prozent und fur 2028 1,2 Prozent
prognostiziert. Die Inflation liegt nach der aktuellen OeNB-Prognose 2026 bei rund 3 Prozent und soll 2027 auf 2,3
Prozent zurtickgehen.

Das ist eine leichte konjunkturelle Erholung, aber kein Wachstumspfad, der strukturelle Probleme miuhelos
Uberdeckt.

Noch deutlicher wird der Handlungsdruck beim Budget. 2025 lag das gesamtstaatliche Maastricht-Defizit bei 4,2
Prozent des BIP. Nach der aktuellen Budgetplanung soll es bis 2028 auf 3,0 Prozent sinken. Gleichzeitig steigt die
Schuldenquote nach den Planungsannahmen weiter und erreicht 2031 rund 85 Prozent des BIP.

Der parlamentarische Budgetdienst geht noch einen Schritt weiter: Nach seiner Einschatzung wird der geplante
Defizitpfad insbesondere ab 2028 mit den bisher vorgesehenen MaBnahmen und unter den aktuellen
makrookonomischen Annahmen nicht vollstandig erreicht. Er halt eine konsequent fortgesetzte Konsolidierung fur
erforderlich.

Hinzu kommt die Zinslast. Ein erheblicher Teil der vorgesehenen Konsolidierung wird bendtigt, um steigende
Finanzierungskosten aufzufangen. Gleichzeitig entfallen beim Budgetbegleitgesetz 2027/28 laut Budgetdienst knapp
zwei Drittel des Konsolidierungsvolumens auf einnahmenseitige MaBnahmen.

Daraus folgt kein automatisches politisches Urteil. Staatliche MaBnahmen kdénnen aus guten Griinden Geld kosten.
Eine Familienleistung, eine Investitionsforderung oder eine Entlastung ist nicht allein deshalb falsch, weil sie den
kurzfristigen Saldo verschlechtert.

Aber die Zahlen zeigen den Rahmen: Osterreich verfiigt (iber wenig fiskalischen Spielraum fiir eine Politik, die
strukturelle Probleme dauerhaft durch zusatzliche Mittel statt durch veranderte Strukturen losen mochte.

Genau hier wird Teil 3 politisch interessant

Denn ausgerechnet die drei Regierungsparteien verfugen programmatisch Uber zahlreiche Bausteine, die sich in einer
umfassenderen Reformarchitektur verbinden lieBen. NEOS bringen in mehreren Feldern detaillierte Ansatze zu
Féderalismus, Budgetsteuerung, Verwaltung, Bildung und Wettbewerb ein. Die OVP verfiigt (iber ausgepragte
Positionen zu Standort, Leistungsanreizen, Investitionen, Energie, Migration und Sicherheit. Die SPO bringt eine stark
ausgearbeitete Perspektive auf Sozialstaat, Gesundheit, Pflege, Kinderbetreuung, Bildung und 6ffentliche Leistungen
ein.

Aus diesen unterschiedlichen Ansatzen folgt nicht automatisch ein harmonisches Regierungsprogramm. Teilweise
beruhen sie auf deutlich verschiedenen Vorstellungen Uber Staatsaufgaben, Finanzierung, Umverteilung und
Marktmechanismen.

Aber darin liegt der interessante Punkt: Die programmatische Basis fur eine breite Reformdiskussion ist vorhanden.
Das politische Problem beginnt anschlieBend.

Eine Koalition ist keine Addition dreier Parteiprogramme. Sie ist ein System gemeinsamer Prioritaten, Kompromisse
und gegenseitiger Vetos. Was eine Partei allein fordert, kann in einer Dreierkoalition entscharft, verschoben oder
gegen ein anderes Anliegen getauscht werden.

Hinzu kommen institutionelle Grenzen. Reformen in Gesundheit, Bildung, Energie oder Foderalismus betreffen
Lander, Gemeinden, Sozialversicherung und andere Akteure. Das erklart, weshalb Strukturreformen Zeit und
Verhandlung bendétigen. Es erklart aber nicht, warum jede Reform zwangslaufig klein ausfallen musste.
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Reform misst sich nicht an der Zahl der MaRnahmen

Politik kommuniziert gerne MaBnahmen. Hundert vereinfachte Vorschriften hier, ein neuer Fonds dort, ein
Investitionsbonus, eine neue Kommission, eine Reformpartnerschaft, ein Digitalisierungsgesetz. Jede einzelne
MaBnahme kann sinnvoll sein.

Eine Strukturreform beginnt aber erst dort, wo sich das System dauerhaft verandert. Das ist ein wesentlicher
Unterschied.

Wenn eine Verwaltung ein Formular digitalisiert, ist sie digitaler. Wenn sie vorher pruft, ob das Formular Uberhaupt
noch notwendig ist, verandert sie ihren Prozess.

Wenn der Staat ein zusatzliches Forderprogramm schafft, hat er ein wirtschaftspolitisches Instrument mehr. Wenn
gleichzeitig jede bestehende Forderung ein Ablaufdatum erhélt und ihre Verlangerung von einer unabhangigen
Wirkungsprufung abhangt, verandert er seine Forderungs-Governance.

Wenn zusatzliches Geld in das Gesundheitssystem flieBt, kénnen Leistungen verbessert werden. Wenn aber
Finanzierungsstrome, Zustandigkeiten und Versorgungsebenen neu geordnet werden, verdandert sich das System
selbst.

Und wenn Politik Gber nachhaltige Pensionen spricht, ist das ein Ziel. Eine automatische und nachvollziehbare
Reaktion auf demografische Veranderungen ware eine Regel.

OSTERREICH 2050 interessiert sich deshalb weniger fiir die Zahl politischer MaBnahmen als fiir ihre institutionelle
Architektur. Diese Perspektive ist unbequem, weil sie politische Kommunikation entwertet. Eine neue
Pressekonferenz ist noch keine Reform. Ein neues Férdervolumen ebenfalls nicht. Und selbst ein Gesetz ist nicht
automatisch eine Strukturreform, wenn es nur ein bestehendes System um eine weitere Ausnahme erganzt.

Das eigentliche Ergebnis von Teil 3

Damit fuhrt die Parteienanalyse zu einem Befund, der weit Uber die funf untersuchten Programme hinausgeht.
Osterreich hat nicht in erster Linie ein Ideenproblem. Das Land besitzt eine bemerkenswerte Anzahl von
Reformbausteinen, verteilt Uber unterschiedliche politische Lager.

Die einen beschaftigen sich detailliert mit Zustandigkeiten und Foderalismus. Andere mit sozialen Leistungen und
Pflege. Andere mit Migration und Sicherheit. Andere mit Marktwirtschaft, Arbeitsanreizen oder Energie. Manche
Programme denken starker in institutionellen Regeln, andere starker in politischen Zielsetzungen.

Die entscheidende Aufgabe wére, daraus ein konsistentes System zu bauen. Eine solche Reformarchitektur musste
Zielkonflikte ausdrucklich machen, statt sie sprachlich zu Uberdecken.

Sie musste erklaren, wie gleichzeitig die Abgabenbelastung sinken und das Budget stabilisiert werden soll. Sie
musste festlegen, wie ein leistungsféhiger Sozialstaat finanzierbar bleibt, wenn die Bevolkerung altert. Sie musste
beantworten, welche Aufgaben Bund, Lander und Gemeinden klnftig tatsachlich ibernehmen und finanzieren. Sie
musste zwischen der Finanzierung einer Leistung und ihrer organisatorischen Erbringung unterscheiden. Sie musste
staatliche Forderungen nach Wirkung statt nach historischer Existenzberechtigung beurteilen. Und sie musste Erfolg
messbar machen.

Genau deshalb war es wichtig, in Teil 3 Programmatik und Umsetzung voneinander zu trennen. Ein detailliertes
Programm beweist keine politische Durchsetzungsfahigkeit. Umgekehrt kann eine Regierung sinnvolle
EinzelmaBnahmen beschlieBen, ohne dass daraus bereits eine langfristige Reformarchitektur entsteht.

Die unbequemere Frage kommt erst jetzt

Damit endet Teil 3 an einem merkwurdigen Punkt. Die Untersuchung begann mit der Frage, welche
programmatischen Reformbausteine in Osterreich iiberhaupt vorhanden sind. Die Antwort lautet: erstaunlich viele.

Keine Partei besitzt ein Monopol darauf. Manche Elemente finden sich quer zu klassischen politischen Lagergrenzen.
Die Unterschiede beginnen haufig weniger beim gewinschten Endzustand als bei Finanzierung, Zustandigkeit,
staatlicher Rolle und konkreten Instrumenten.
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Und daraus entsteht zwangslaufig eine neue Frage: Wenn ein betrachtlicher Teil der notwendigen Reformideen
bereits existiert, warum gelingt es Osterreich so schwer, sie zu einem gemeinsamen langfristigen Reformprogramm
zu verbinden?

Diese Frage lasst sich mit Parteiprogrammen allein nicht mehr beantworten. Sie fuhrt direkt zu Machtverteilung,
Interessen, institutionellen Vetos, Ubergangsfristen, politischen Kosten und zur Frage, welche Reformen einer
Gesellschaft Uberhaupt zugemutet werden kénnen.

Sie fuhrt aber auch zu einer viel praktischeren Aufgabe. Was wére, wenn man nicht mehr fragt, welcher Partei ein
Reformvorschlag gehort? Was ware, wenn man stattdessen fur jedes Reformfeld jene institutionellen Elemente
auswahlt, die 6konomisch, fiskalisch und organisatorisch zusammenpassen? Wie musste ein Regierungsprogramm
aussehen, das nicht aus politischen Uberschriften besteht, sondern aus klaren Verantwortlichkeiten,
Finanzierungsregeln, Zeitplanen und messbaren Ergebnissen? Und welche Reformen kdénnten sofort umgesetzt
werden, welche benodtigen Lander und Gemeinden, welche Verfassungsmehrheiten und welche europaische
Losungen?

An diesem Punkt endet die Parteienanalyse. Und genau an diesem Punkt beginnt OSTERREICH 2050 | Teil 4.

Teil 3 zeigt, dass Osterreichs Parteien mehr Reformsubstanz besitzen, als die politische Realitat vermuten lasst. Teil 4
muss deshalb nicht mehr fragen, welche Reformideen fehlen. Es muss untersuchen, warum vorhandene
Reformideen so haufig an der Schwelle von der Programmatik zur Macht ihre Verbindlichkeit verlieren.

Nicht mehr mit der Frage, welche Partei welche Reform fordert. Sondern mit der schwierigeren Frage: Wie kdnnte aus
den vorhandenen Reformbausteinen ein tatsachlich regierbares Programm fiir Osterreich werden?

Denn moglicherweise ist Osterreichs Reformproblem zugleich kleiner und gréBer, als es auf den ersten Blick
erscheint. Kleiner, weil viele der notwendigen Ideen langst existieren. GroBer, weil Ideen allein noch keinen Staat
verandern.

Was Osterreich fehlt, ist nicht zwingend die nachste Reformforderung. Es fehlt eine verbindliche Architektur, die Ziel,
Finanzierung, Verantwortung, Umsetzung und Ergebnis miteinander verbindet.

Und damit kehrt das Projekt zu jener Frage zurlck, mit der seine langfristige Perspektive begonnen hat: Was miusste
Osterreich heute entscheiden, damit das Land im Jahr 2050 noch selbst entscheiden kann?

,» Teil 3 zeigt, dass Osterreichs Parteien mehr Reformsubstanz besitzen, als die politische Realitat
vermuten lasst. Teil 4 muss untersuchen, warum vorhandene Reformideen so haufig an der Schwelle
von der Programmatik zur Macht ihre Verbindlichkeit verlieren.
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Quellen und methodischer Hinweis

Methodische Grundlage: OSTERREICH 2050 | Teil 3 - Parteienanalyse. Untersuchungsstichtag der Programmanalyse: 8. September
2026. Die aktuelle wirtschaftliche und politische Einordnung dieses Artikels wurde bis 17. September 2026 aktualisiert. Die vollstandige
Audit-Datei zu Teil 3 enthalt 64 Kriterien, 320 Einzelbewertungen, Quellen-IDs, Begrindungen, Revisionshistorien und Berechnungslogik.

. Oesterreichische Nationalbank, Interimsprognose fiir Osterreich 2026-2028, 11.09.2026
. Parlament Osterreich — Budgetdienst, Budgetanalyse 2027 und 2028, 15.06.2026
. Parlament Osterreich — Budgetdienst, Budgetrelevante MaBnahmen des Budgetbegleitgesetzes 2027-2028, 18.06.2026

Bundeskanzleramt, Regierungsprogramm 2025-2029

Bundeskanzleramt, Pensionspaket 2025: Teilpension, Altersteilzeit und Nachhaltigkeitsmechanismus

Bundeskanzleramt, Entburokratisierungspaket, 03.12.2025
Bundeskanzleramt, Reformpartnerschaft 2026 — gesetzliche Grundlagen bis Ende 2026, 02.09.2026

. Parlament Osterreich, Sitzplan & Mandatsverteilung des Nationalrats, abgerufen am 17.09.2026

© @ N O o AN

. Bundeskanzleramt, Regierungen seit 1945 — Zusammensetzung der Bundesregierungen

Hinweis: Dieser Artikel fasst die Ergebnisse von OSTERREICH 2050 | Teil 3 journalistisch zusammen. Er enthalt keine Wahl- oder
Koalitionsempfehlung. Die Aussagen zur aktuellen Bundesregierung dienen als gesonderte Einordnung der Umsetzungsebene und verandern die
eingefrorene Programmanalyse nicht.

Beilagen zur vollstandigen Dokumentation

Der Artikel ist bewusst leserfreundlich verdichtet. Die vollstdndige Untersuchung und die reproduzierbare
Arbeitsmatrix stehen als Beilagen zur Verfugung.

Report - Publikationsfassung (Stand 17.09.2026)

Vollstéandige Programmanalyse mit Methodik, finf Parteienprofilen, direktem Vergleich, Schlussfolgerung und
Quellenapparat.

Audit - 64 Kriterien | 320 Bewertungen | Quellen | Formeln

Reproduzierbarkeitsnachweis mit Prifkatalog, Einzelbewertungen, Gewichten, Quellen-IDs, Begrindungen,
Revisionshistorie und Berechnungslogik.
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